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rigen en ese objeto de conocimiento. Por
tanto, necesariamente, la evaluacion ha de
nutrirse de los hallazgos que proceden de
las distintas dreas de la psicologia, espe-
cialmente de la psicologia de las diferen-
cias individuakes de la personalidad, cog-
nitiva, del aprendizaje, de la psicofisiologia
y psiconcurologia y de la psicopatologia.
Asi, también, la cvaluacion psicologica se
ha visto influida por algunos desarrollos
de la psicologia aplicada y sus técnicas,
que han sido posibles gracias a los avances
metodologicos de la estadistica y de psico-
logia experimental y matematica. En resu-
men, habremos de tener en cuenta que to-
dos esos conocimientos psicologicos son
necesarios a la hora de emprender una
evaluacion psicologica.

2. La diferencia, en lo fundamental, entre
psicologia y evaluacion psicolégica estriba
en que micntras que la psicologia tiene por
objeto el estudio de la conducta humana
con ¢l fin de llegar a establecer los princi-
pios generales que en clla rigen, la evalua-
cion se dirige al estudio cientifico de un
sujeto, y cuando decimos «un sujetoy» nos
referimos a un sujeto individual, priorita-
riamentc una persona pero, por extension,
también un especifico grupo de personas.
Evidentemente, la evaluacion no tiene
como fin ¢l hallazgo de principios genera-
les, puesto que su objeto entrana las acti-
vidades o atributos de un sujeto indivi-
dual, y ya se sabe que no puede hacerse
ciencia de lo que es individual. El objetivo
de la evaluacion es, precisamente, verificar
si los principios generales establecidos por
la psicologia en sus distintas especialida-
des se dan en ese sujeto individual. Ello
implica que la evaluacion psicologica se
realiza con objetivos aplicados a demanda
del sujetolcliente de descripcion, diagnosti-
co, orientacion y/o tratamiento (o cambio
de conducta). Estos objetivos aplicados
que proceden de la demanda del cliente
guian, necesariamente, la evaluacion.

3. Adcmis la evaluacion psicologica requiere
de una tecnologia con la que dar cuenta
fiable y vilida de las unidades de andlisis
comportamentales. Es por esto por lo que
¢l evaluador esta también interesado en la
construccion de esa tecnologia. A su vez,
las técnicas de evaluacion suponen una
particular drea de nuestra disciplina que,
ademis, sirve a la ciencia psicologica bisi-
ca. En definitiva, la evaluacion psicologica
también estd interesada en la construccion
de instrumentos de evaluacion.

4. Finalmente, al igual que sucede con la cien-
cia psicoldgica, en la evaluacion psicologica
existen distintos acercamientos, enfoques o
modelos que han servido de base a la eva-
luacion y que difieren en una seric de aspec-
tos. Ellos daridn lugar a distintas alternati-
vas conceptuales y metodologicas que van
a ser estudiadas en los siguientes apartados.

En resumen, la evaluacion psicologica es una
subdisciplina aplicada y tecnologica de la psicolo-
gia que comparte algunos de sus principales mo-
delos teoricos

4. MODELOS EN EVALUACION
PSICOLOGICA

Derivados de los desarrollos historicos, seis
han sido los principales modelos que han servido
de base a la evaluacion: atributo, dindmico, médi-
co, conductual, cognitivo y constructivista. Aun-
que los modelos de la evaluacion no son todos los
que pueden leerse en la psicologia como sistemas
psicologicos, si que estdn presentes en cllos las ca-
racteristicas o rasgos distintivos de los principales
paradigmas de la psicologia tomando como base
los estudios de Coan (1968): su formulacion teo-
rica, ¢l tipo de variable objeto de estudio, los mé-
todos basicos, las concretas técnicas de evalua-
cion, los niveles de inferencia de las variables que
mancja, los objetivos que se persiguen y los ambi-
tos aplicados. En el cuadro 1.1 se puede observar
sintéticamente esos seis modelos.
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4.1. Formulacién teérica

No cabe duda de que detris de cada evaluador
existe una teoria psicologica. Esto le llevara a dis-
criminar la informacion que recibe sobre el caso,
a formular determinadas hipotesis, a elegir deter-
minadas técnicas de recogida de informacion y
andlisis de datos, con todo lo cual obtendrd unos
determinados resultados. Es decir, ¢l marco refe-
rencial teorico del psicologo evaluador le guiard
hacia una determinada evaluacion.

Un aspecto esencial de cualquier modelo teori-
co de la psicologia esta en los supuestos sobre los
determinantes de la conducta. Con ello se estid ha-
ciendo referencia al factor bipolar hallado por
Coan (1968) «endogeno-exdgenon. Siguiendo esta
polarizacion, por un lado, la «conducta» (C) o la
«respuestan (R) —es decir, nuestro objeto de estu-
dio— puede considerarse en funcion de lo endo-
geno, lo interno, también denominado por los
diferentes modelos de la personalidad, inapropia-
damente indistinto: «organismo» (O) o «persona»
(P). Se entiende por cllo bien las condiciones bio-
logicas del individuo, bien las caracteristicas per-
sonales o intrapsiquicas de éste. Por otro lado, se
propugna también que la conducta humana pue-
de estar en funcion de variables exogenas o exter-
nas, haciendo con cllo referencia al «<ambiente»
(A) o mundo fisico y social. Ello es formulado
como: la «situacion» (S) y/o el «estimulo» (E).

Conviene resaltar que los distintos autores han
venido empleando diferentes simbolizaciones
para iguales o semejantes conceptos. Asi, las abre-
viaturas P (persona) y O (organismo) han sido
ambas utilizadas para hacer referencia a variables
psicologicas explicativas internas, mientras que E
(estimulo), S (situacion) o A (ambiente) lo han
sido para hacer referencia a las variables explica-
tivas externas, del mismo modo que se ha emplea-
do C o R indistintamente para denominar la con-
ducta o la respuesta que es explicada. Nosotros,
en csta obra, vamos a optar por referirnos a la
conducta o la respuesta como «C», vamos a deno-
minar a los determinantes psicologicos internos o
variables de la persona como «P» y vamos a dejar
la abreviatura «O» tan solo para hacer referencia

a las variables organismicas biolégicas Por altimo,
vamos a simbolizar con «A» a los determinantes
externos o ambientales del comportamiento.

CUADRO 1.2
Elementos de la formulacion teérica

Comportamiento, conducta,

Varisbles psicologicas del individuo, personales
Variables del organsmo, biologicas

Variables del ambiente, situacion, estimulo

>0 0

Los seis modelos que proponemos en evalua-
cion psicologica se sitian en uno u otro polo del
factor interno-externo. Asi, ¢l modelo del atributo
supone que la conducta estd en funcion de varia-
bles personales u organismicas, también llamadas
intrapsiquicas o genotipicas (C = fP). Tales varia-
bles personales no pueden ser evaluadas directa-
mente, sino que ¢s menester tener indicacion de
ellas por medio de las manifestaciones externas
de los sujetos o variables fenotipicas. Por ejemplo,
¢l comportamicnto de timidez de un nifio (C)
puede ser explicado porgue el sujeto es introverti-
do (P). Las conductas de introversion son la ma-
nifestacion fenotipica de un constructo genotipi-
co que esta dentro del individuo. Las relaciones
entre unas y otras sc establecen por medio de téc-
nicas correlacionales. Como podemos observar,
explicar un comportamiento por un constructo
personal no es ni mis ni menos que una tautolo-
gla, puesto que ¢l comportamiento que pretende
explicarse puede formar parte del conjunto de
comportamicntos que expresan ¢l constructo.

Ahora bien, algunos autores, dentro de este
enfoque, pretenden objetivos mis modestos, cs
decir, los de predecir, desde una serie de compor-
tamientos, otros, por lo cual una segunda formu-
lacion desde este mismo modelo eslade Cy = fCx,
es decir, la conducta que sc pretende predecir es
una funcidn de otra conducta criterio. Vemos que
en lugar de atribuir una relacion causal entre el
comportamicnto y un constructo o variable endo-
gena o personal, lo que se pretende es simplemen-
te predecir un comportamiento desde otro. Por
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cjemplo, si pretendemos predecir ¢l rendimiento
académico de un nifio (Cy) podemos hacerlo en
funcién de una seric de comportamientos actua-
les presentes en un test de inteligencia (Cx).

Por su parte, desde el modele dindmico se pre-
coniza que ¢l comportamiento puede ser explica-
do en funcion de una serie de construcciones teo-
ricas internas que conforman la estructura de la
personalidad y que, junto a una serie de dinamis-
mos internos inconscientes, determinan la con-
ducta, por lo que cualquier manifestacion con-
ductual serd entendida como una expresion de
una condicion interna de la persona (C = fP).

Desde ¢l modelo médico se trata de conocer la
ctiqueta o entidad nosologica aplicable a un de-
terminado sujeto que presenta un trastorno con-
ductual con el supuesto de que éste estd condicio-
nado por la etiologia de la determinada desviacion
conductual que se explora, lo que, por ende, va a
desembocar en el tipo de tratamiento a emplear.
En efecto, algunas de las posibles disfunciones
conductuales tienen una base biologica o neuro-
logica (como sucede, por ejemplo, en el caso de
algunos sindromes que producen deficiencia men-
tal o en la demencia, entre otros) y, por tanto, el
modelo meédico es perfectamente aceptable. No
obstante, gencralizar esto a toda la psicopatolo-
gia es, como se sabe, un enorme error conceptual,
dado que los sistemas de clasificacion psiquidatri-
cos no tienen una base ctiologica o causal. En
todo caso, el modelo médico explica la conducta
anormal partiendo de factores endogenos o inter-
nos, bien biologicos, bien intrapsiquicos. Es decir,
la conducta es una funcion de condiciones biolo-
gicas (C = fO) o personales (C = fP).

El modelo conductual ha sufrido cambios im-
portantes a lo largo de su historia; comenzo por
ser un modelo radicalmente «externalista» (la con-
ducta es una funcion del estimulo), pero ha ido
tornandose en un modelo interactivo en el que la
conducta y las vanables de la persona y del am-
biente interaccionan reciprocamente (Haynes y
Heiby, 2003). Asi, su formulacion actual postula
que ¢l comportamiento se explica por transaccio-
nes entre la propia conducta y variables de la per-
sona y cl ambiente; es decir, de C=fP x A. Por
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ejemplo, el rendimiento escolar es el producto de
factores personales del nifio (por ejemplo, que no
haya desarrollado hibitos de estudio) en interac-
cion con variables del ambiente (por cjemplo, te-
ner una maestra que no refuerza sus conductas de
estudio).

Desde el enfoque cognitivo a la evaluacion psi-
coldgica, podemos hablar, hoy en dia, de un mo-
delo en el cual la conducta es explicada a traves de
una seric de procesos y estructuras mentales inter-
nas, por lo que, muy sucintamente, podriamos
decir que la conducta es una funcion del mundo
cognitivo de la persona, de su forma de percibir el
mundo, de su mente y, por tanto, podriamos for-
mularlo asi: C = fP. Por ejemplo, ¢l comporta-
miento depresivo de un sujeto puede ser explica-
do por percepciones distorsionadas.

Fmalmente, ¢l modelo construccionista presen-
ta una vision hermencutica y fenomenologica de
la psicologia en la que la construccion de la reali-
dad, ¢l conocimiento narrativo y las teorias de la
accion intencional han soportado una forma de
hacer evaluacion, orientacion y terapia. La base
de este enfoque es un postulado ontologico de
que no podemos tener acceso a la realidad y, en
segundo lugar, que el individuo crea y construye
activamente su propia realidad. Por tanto, lo im-
portante es evaluar las construcciones que utiliza
para describir el mundo, cuil es ¢l significado que
¢l sujeto asigna a si mismo, a las otras personas y
objetos de su realidad, etc., y, por tanto, supone
una version internalista en la que, finalmente, la
C=fP.

Conviene resaltar que en todos los modelos co-
mentados el énfasis en lo enddgeno-exogeno se
refiere, fundamentalmente, al peso de uno u otro
en la explicacion de la conducta actual. Es decir,
a la hora del andlisis de la conducta actual del
sujeto se echa mano bien de condiciones internas
inferidas, bien de condiciones externas observa-
das; los autores hacen escaso énfasis en la génesis
historica de las variables objeto de estudio. En
mayor o menor medida, los modelos que hemos
situado en el polo endogeno aceptan que las va-
riables intrapsiquicas explicativas de la conducta
han sido gestadas en la interaccion del organismo
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biologico y el ambiente. En definitiva, nuestros
modelos endogenos estin planteando la cvalua-
cion como el estudio de determinadas variables
intrapsiquicas personales o biologicas sin negar
—desde lucgo— que éstas, en ¢l momento de ser
evaluadas, sean —en mayor o menor medida—
producto historico tanto del organismo en un sen-
tido biologico como del ambiente y su interac-
cion.

42. Clases de variables

Como ya hemos dicho en ¢l apartado anterior,
una derivacion fundamental de la formulacion
teorica estriba en la clase de variable objeto de
anilisis en cada uno de los modelos. En realidad,
cada uno de los modelos propone un conjunto de
variables relevantes. Asi, desde ¢l modelo del atri-
buto se analizan variables intrapsiquicas obtenidas
mediante procedimientos empiricos, factoriales o
racionales, las cuaks se supone estdn presentes en
todos los sujetos (extraversion, dependencia, inte-
ligencia, etc.). Mediante el andlisis de estos rasgos,
dimensiones o factores se pretende explicar o pre-
decir ¢l comportamiento del sujeto.

Por otra parte, desde ¢l enfoque dinamico se
emprende ¢l estudio de la estructura de la perso-
nalidad desde una perspectiva molar en funcion
de los distintos conceptos psicodinamicos, tales
como la estructura del yo, los mecanismos de de-
fensa, entre otros, que forman parte de la teoria
psicoanalitica o de los dinamismos propuestos en
¢l que los procesos inconscientes son relevantes.

Por su parte, el modelo médico mplica el estu-
dio en cada sujeto a partir de sus manifestaciones
psicopatologicas y como puede ser clasificado se-
gun ¢l cumplimiento de una seric de criterios que
lo sitdan en una entidad nosologica considerada
como «enfermedad mental» (esquizofrenia, tras-
torno narcisista de la personalidad, demencia,
etc.) y/o en qué medida presenta alteraciones bio-
logicas que subyacen a dichos trastornos (la enfer-
medad de Alzheimer, ¢l sindrome de Down, etc.).

Desde ¢l modelo conductual se emprende el es-
tudio cientifico del sujeto teniendo en cuenta sus

comportamientos motores, cognitivos y psicofi-
siologicos, variables ambientales en interaccion
con repertorios basicos de conducta que, se pos-
tula, han sido instaurados a través de la historia
de aprendizaje del individuo.

El modelo cognitivo enfatiza en la explicacion
del comportamiento el estudio de una seric de es-
tructuras internas, mentales (como la representa-
cion, los almacenes de memoria, las distintas fa-
ses en ¢l procesamiento de la informacion, etc.),
con especial hincapié en los procesos o estrategias
cognitivas que median entre los estimulos y las
respuestas o ejecuciones del sujeto.

Finalmente, desde el modelo constructivista se
postulan un conjunto de variables internas, como el
significado que el sujeto asigna a la realidad, su for-
ma de construir ¢l mundo, sus planes futuros, etc.

Vemos que cada modelo esta asociado con tres
tipos de factores de los hallados por Coan: el fac-
tor molar-molecular, ¢l mentalista-objetivo y la
dimension mas relevante para nuestra disciplina
que ha derivado en una importante polémica: el
idiografico-nomotético. A este ultimo punto vol-
veremos mis tarde.

4.3. Métodos basicos y técnicas

De entrada, convienc realizar una serie de pre-
cisiones conceptuales. Como sefialan los autores,
una variable nos dice poco si no se precisa de qué
manera se da cuenta de ella. Asi, ¢l método de
evaluacion empleado es la forma de operacionali-
zacion de las variables objeto de estudio y, por
tanto, es de enorme importancia a la hora de en-
juiciar un determinado modelo. Ademas, debe-
mos precisar qué diferencias existen entre «méto-
do» y «técnicas». Se entiende por método aquella
via o conjunto de procedimientos para llegar a la
«verdad» epistémica. No es ¢l momento ahora de
pararnocs a especificar los distintos acercamientos
metodoldgicos en las ciencias naturales y sociales,
que, por otra parte, ¢l lector debe conocer por
otras disciplinas de la psicologia. Lo mis impor-
tante cs senalar que ¢l método hipotético-deduc-
tivo es considerado como el método cientifico de
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la psicologia. Como sefialan Marx y Hillix (1967),
supone «cl proceso por el cual toda ciencia avan-
za» (p. 19). Ya que consideramos la evaluacion
como una subdisciplina de la psicologia cientifi-
ca, esto va a determinar, como veremos mas ade-
lante, la exclusion de alguno de los modelos rese-
nados. Si bien es cierto que existen modelos en los
que la investigacion basica ha sido, inicialmente,
inductivista (asi, tanto ¢l modelo del atributo
como el modelo conductista), a la hora de la apli-
cacion de todo este conocimiento ¢l psicologo
esta manejando una determinada teoria y, por
tanto, csta utilizando —implicita o explicitamen-
te— el método hipotético-deductivo.

Aclarado todo esto, conviene ahora diferenciar
entre «métodon y «técnicas metodicasy. Mientras
que ¢l método en la ciencia cs prioritariamente
uno, las técnicas metodicas son varias y suponen
aquellas estrategias a través de las cuales se viabi-
liza el método, o, mejor dicho, una de sus fases,
concretamente la de verificacion de las hipotesis
formuladas Dos son las técnicas metodicas o mé-
todos (en plural) mas utilizados en psicologia y,
por ende, en evaluacion: el método observacional
y correlacional y el experimental. Mientras que los
métodos correlacionales tratan de detectar asocia-
ciones entre variables que se encuentran en la si-
tuacion natural, los métodos experimentales pre-
tenden descubrir los cfectos de una variable
(llamada independiente) sobre otra (llamada de-
pendiente) en la bien controlada situacion del la-
boratorio. Hay que resaltar que tan cientifico es
uno como otro método; lo importante es tener en
cuenta que cualquier estrategia de investigacion
puede ser integrada en uno de ambos. Ya que todo
esto es desarrollado en otras disciplinas metodolo-
gicas bdsicas, no vamos a abundar mis en ello.

Por ultimo, quisiéramos recordar que las técni-
cas, como luego ampliaremos, son aquellos proce-
dimientos que permiten la obtencion concreta de
informacion y datos. Ahora bien, una erronca
consideracion ha llevado a suponer que todas las
técnicas utilizadas en evaluacion son tests psico-
logicos. Esta es la razon por la que conviene cfec-
tuar una ultima distincion, esta vez entre técnicas
y tests. Cuando hablamos de técnicas nos referi-
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mos, en palabras de Pelechano (1976), a «aquellas
prucbas o procedimientos utilizados tanto en el
laboratorio como en ¢l mundo social para la rea-
lizacion de un diagnodstico psicologico [mientras
que test implica) un instrumento sistemitico y ti-
pificado que compara la conducta de dos o mas
personasy (p. 52). En definitiva, los tests son téc-
nicas o instrumentos de evaluacion tipificados y
estadrizados (véase capitulo 4).

Partiendo de estos conceptos diferenciales,
analicemos los modelos propuestos. En primer
lugar, hay que sehalar que tanto ¢l modelo del
atributo como ¢l médico, el conductual o el cog-
nitivo utilizan explicita o implicitamente ¢l méto-
do hipotético-deductivo. La diferencia, en lo fun-
damental, reside en que mientras que los dos
primeros lo hacen en su vertiente correlacional, el
modelo médico conductual y el cognitivo utilizan
también la experimentacion como método de in-
dagacion bdsico.

Por otro lado, ¢l modelo del atributo emplea
fundamentalmente tests y técnicas en la recogida
de informacion para la contrastacion de las hipo-
tesis de partida. Es decir, emplea procedimientos
tipificados construidos mediante criterios racio-
nales, empiricos o factoriales en la medicion de
rasgos, factores o dimensiones. A traves de la ma-
yoria de tales prucbas se pretende conocer la po-
sicion relativa que el sujeto tiene, en el atributo a
examen, con referencia a un grupo normativo.

Con respecto al modelo dinagmico, como se
sabe, ha basado sus supuestos tedricos en el me-
todo clinico a partir de observaciones cualitativas.
Sin embargo, més recientemente, han sido clabo-
radas técnicas de evaluacion con el fin de obtener
procedimientos independientes en la verificacion
de las hipotesis psicodindmicas. Asi que el mode-
lo dindmico y/o psicoanalitico ha dado lugar a las
muy conocidas técnicas proyectivas.

Por lo que sc refiere al modelo médico, éste se
basa en la clasificacion de un sujeto en una cate-
goria diagnostica procedente de un sistema clasi-
ficatorio. Tales sistemas son categoriales (no di-
mensionales) en ¢l sentido de que cuando una
persona cumple una serie de criterios del sistema
clasificatorio de referencia, entonces es incluido
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en esa determinada categoria. Sin embargo, el
modelo médico también cuenta con técnicas de
evaluacion (generalmente escalas de apreciacion),
técnicas que pueden haber sido estandarizadas y,
por tanto, dar lugar a puntuaciones diferenciales
y dimensionales. Por cjemplo, el diagndstico de
«depresion mayor» es asignado a un sujeto si
cumple una serie de caracteristicas. También, el
diagnodstico puede completarse evaluando al suje-
to con escalas de evaluacion de la depresion que
nos permiten comparar a un sujeto en la dimen-
sion de depresion con otros sujetos.

Por su parte, desde ¢l modelo conductual se tra-
ta de realizar un analisis funcional entre variables
ambientales y la conducta por la que se consulta
mediante técnicas de observacion, de autoinfor-
me o instrumentos psicofisiologicos, asi como
también la relacion entre esa conducta y otras va-
riables que desde la persona pueden estar expli-
cando esa conducta objeto de estudio. La verifi-
cacion de tal andlisis se obtiene mediante la
comprobacion de los cambios producidos en lafs
conducta/s objeto de estudio despucs de aplicar
un determinado tratamiento a traves del cual se
pretende manipular las variables relevantes fun-
cionalmente relacionadas con esas conductas,
bien ambientales bien personales

La aproximacion cognitiva utiliza muy diversas
técnicas de indagacion, como los autoinformes
que cl sujeto emite cuando estd realizando tarcas
cognitivas (por cjemplo, pensamicntos en voz
alta), que, a su vez, dan pic a un registro de los
aciertos, errores, tiempos de latencia o, incluso,
las respuestas fisiologicas que se producen en ¢l
desemperio de dichas tarcas.

Finalmente, el modelo construccionista, en un
principio, rechazo la utilizacion del método cien-
tifico (propio del positivismo logico) y se propuso
una aproximacion comprehensivista y fenomeno-
logica en la indagacion del concepto de si mismo
y otros conceptos idiogrificos de un alto nivel de
inferencia. Sin embargo, tambicn en este caso en
los ultimos afnos han sido claborados métodos
cualitativos (con una relativa tipificacion) que
como la autobiografia, los tests de evaluacion de
constructos personales, la utilizacion de docu-

mentos personales (por ejemplo, diarios) en la
indagacion del significado o de planes del futuro
u otros métodos subjetivos han dado lugar a una
importante tecnologia evaluativa (Freixas, 2003).

Vemos pues que de entre distintas estrategias y
técnicas utilizadas por nuestros modelos se plan-
tea una importante alternativa, ya hallada empi-
ricamente por Coan, entre lo cuantitativo y lo
cualitativo. A ello nos referimos en el siguiente
apartado.

4.4. Niveles de inferencia

El modelo teorico del que se parta no solo va
a influir en las técnicas a utilizar en la recogida de
informacion sobre el sujeto, sino también en el
nivel de inferencia que se efectie sobre las con-
ductas registradas, y esto sea cual fuere el instru-
mento clegido.

A partir de los trabajos de Sundberg, Tyler y
Taplin (1973) pueden establecerse cuatro niveles
de inferencia en la consideracion de las respuestas
que un sujeto emite ante cualquier dispositivo de
evaluacion:

1. Desde un primer nivel de inferencia (nivel
1), la conducta del sujeto es entendida
como muestra del comportamiento que se
pretende evaluar. Si adoptamos este nivel,
los tests servirian para recoger una mues-
tra del funcionamiento conductual habi-
tual del sujeto. Se entiende que lo que nos
debe preocupar es que sea una muestra re-
presentativa de lo que ocurre en la vida
cotidiana (en las dreas evaluadas). Como
vemos, esta consideracion implica un mi-
nimo nivel de inferencia. Asi, por ejemplo,
sia lo largo de 15 dias se registra que un
nifio moja la cama todas las noches, con-
cluiremos que ésa es la ocurrencia habitual
de esa conducta y estaremos utilizando un
nivel de inferencia 1.

2. Un segundo nivel de inferencia (nivel 1) es
aquel que se apoya en un supuesto de rela-
cién o correlato por ¢l cual lo evaluado pu-
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dicra asociarse con otras conductas. Asi, si
un cliente, con retardo psicomotor, infor-
ma estar triste, comer escasamente, sentir-
se triste, tener dificultades para la atencion
y concentracion, pensar que la vida no
merece la pena, el psicologo probablemen-
te inferird que estd deprimido; el término
«depresion» es usado para denominar un
conjunto de conductas que se ven asocia-
das y que suponen, todas cllas, un correla-
to de las conductas problema.

3. Pero en funcidn de ese mismo supuesto de
relacion, un paso mas y, por tanto, un ma-
yor nivel de inferencia (nivel 1) lo obten-
dremos si ese conjunto de conductas que
covarian y a las que llamamos depresion
sc convierten en una entidad explicativa; es
decir, la persona tiene retardo psicomotor
porgue esta deprimida. En otras palabras,
¢l retardo psicomotor se convierte en un
signo de la existencia de un constructo hi-
potético o estado interno que implica una
ctiologia o condicion causal de la respues-
ta evaluada, con base intrapsiquica. Esta
consideracion implica un tercer nivel de
inferencia, ya que sc interpreta que las
conductas del sujeto son la expresion de la
existencia de un atributo subyacente en ¢€l.

4. Por ultimo, ain puede darse un cuarto ni-
vel de inferencia (nivel 1V), que difiere del
nivel 111 en la integracion del concepto in-
ferido en una completa teoria. Asi, como
scnalan Bernstein y Nietzel (1980), cuando
un sujeto comete un intento de suicidio y
de cllo se infiere que «los impulsos tanati-
cos los ha dirigido contra si mismo y que
con ello refleja una serie de conflictos in-
trapsiquicos», ctc., estamos realizando
una explicacion especulativa sobre la con-
ducta del sujeto a partir de una teoria con-
creta del psiquismo que aplicamos al suje-
to y sus conductas.

Analizando el nivel de inferencia de nuestros

seis modelos, podemos comenzar diciendo que
todos los modelos utilizan, en un primer momen-
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to, un nivel tipo 1. Es decir, si tras observar siste-
maticamente los comportamientos de un sujeto
describimos que éste saca malas notas, se siente
triste, desobedece en clase, estamos utilizando un
nivel de inferencia tipo 1. Asi, también, en todos
los modelos existen inferencias tipo 1l en ¢l mo-
mento en el que agrupamos comportamicentos en
clases de comportamientos. Sin embargo, tanto el
modelo del atributo como el médico, dindgmico y
cognitivo utilizardn niveles de inferencia 111 cuan-
do traten de explicar el comportamiento del suje-
to a través de un constructo; por ejemplo, deci-
mos que se siente triste porque padece una
depresion mayor, o que es timido porque s intro-
vertido, o que su comportamicnto paranoide se
debe a que utiliza mecanismos de defensa proyec-
tivos. Desde ¢l modelo conductual, las inferencias
que ¢l evaluador realiza a partir de las respucstas
de los sujetos pueden ser también de nivel 111
cuando sc hipotetiza que un comportamiento
problematico se debe a una variable personal; por
ejemplo que la depresion mayor que presenta una
persona se debe a que ésta tiene un déficit en ha-
bilidades sociales; la cuestion mas importante es
que desde el modelo conductual se mantendra ese
supuesto de relacion funcional hasta que se con-
traste mediante métodos experimentales. En otras
palabras, hasta que se hayan manipulado las ha-
bilidades sociales y se haya verificado que tal ma-
nipulacion ha repercutido disminuyendo o elimi-
nando la conducta depresiva del sujeto. Desde el
modelo dindmico se suelen utilizar muy altos nive-
les de inferencia dado que la claboracion teorica
de psicoanalisis es muy clevada y no solo se sucle
considerar la conducta como signo de la existen-
cia de variables subyacentes (nivel 1), sino que se
enmarca ésta dentro de una teoria abarcativa psi-
coanalitica (nivel 1V). Finalmente, ya hemos di-
cho que ¢l modelo constructivista considera de
forma descriptiva ¢l comportamiento del sujeto,
y. en ese caso, los niveles de inferencia son bajos.
Sin embargo, ¢l constructivismo, al enfatizar la
importancia de los constructos idiograficos, sucle
mantener altos niveles de molaridad ¢ inferencia
que utilizan los propios sujetos (Neimeyer y Ve-
vitt, 2003; Neimeyer, 1993).
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En resumen, los niveles de inferencia del com-
portamiento evaluado tienen que ver con las dis-
tintas teorias pero, sobre todo, con la propia con-
sideracion del psicologo evaluador y en como
interprete éste ¢l comportamiento del sujeto eva-
luado. Asi, también, cuando los objetivos de una
evaluacion son de cambio, son necesarias hipotesis
explicativas (modelos teoricos) que van a dar lugar
a un tipo de tratamiento concreto (véase capitulo
3). Las hipotesis que subyacen en los procesos de
cambio necesariamente se basan en teorias, y, por
tanto, en esos momentos experimentales del proce-
so de evaluacion los niveles de inferencia suelen ser
altos. Eso ocurre, por ¢jemplo, cuando se pretende
manipular las habilidades sociales como variable
funcionalmente relacionada con la conducta pro-
blema depresiva. Sin embargo, la cuestion esencial
estriba en que las relaciones explicativas entre la
conducta problema y las variables explicativas van
a ser contrastadas mediante métodos tanto corre-
lacionales como experimentales.

45. Objetivos

Las operaciones bdsicas que cualquier cientifico
puede realizar son las de describir los fenomenos
objeto de estudio, dlasificarlos, realizar prediccio-
nes sobre cllos, explicarlos y controlarlos. Pero la
evaluacion psicologica —como disciplina aplica-
da— se lleva a cabo por unas demandas concretas
formuladas bien por el sujeto, bien por el cliente
que lo envia con algan propasito (los padres de un
nifio, los responsables del colegio, el empresario
que desea hacer la seleccion, el juez que desea te-
ner un peritaje). Estas demandas, en términos ge-
nerales, pueden ser las de diagnéstica, orientacion,
seleccién y maodificacion o cambio. Esta claro que
operaciones basicas y demandas aplicadas se in-
terconectan de tal forma que el diagnostico exige
operaciones de descripeion y clasificacion, la
orientacion y seleccion, de operaciones de predic-
cion, y las de modificacion y cambio se basan en
¢l control y/o explicacion de la conducta. Los ob-
jetivos de la evaluacion —siempre dependiendo de
las demandas y las operaciones exigidas— guiardn

la evaluacion psicologica a través del proceso,
como mds tarde veremos.

Los distintos modelos enunciados jqué objeti-
vos persiguen prioritariamente? El modelo del atri-
buto, menos ambicioso, pretende, mediante las
respucstas ante una seric de tests (de los cuales se
deriva una puntuacion relativa en un determinado
atributo), predecir la conducta futura del sujeto en
dmbitos distintos de los testados. Asi, unas deter-
minadas puntuaciones en unos tests motivaciona-
les, de personalidad y aptitudinales permitirdn
seleccionar u orientar a un sujeto para un puesto
de trabajo o hacia una determinada profesion.
Este es el caso de los psicologos encuadrados den-
tro de este modelo que utilizan la formulacion
Cy = fCx, a la que nos referiamos antes. Por otra
parte, también desde esta misma perspectiva exis-
ten psicologos que confieren a los rasgos un rol
explicativo con la suposicion de que éstos impli-
can tendencias intrapsiquicas de accion (para los
cuales C = fP). Asi, podria decirse que una perso-
na presenta una determinada conducta perturba-
da porque es un neurdtico, realizando asi una
pscudoexplicacion del comportamiento.

Por su parte, desde el modelo dindmico se pre-
tenden todos los objetivos descritos con base —ya
lo hemos visto mis arriba— en la vida mental in-
consciente. Asi, segun las respuestas (generalmen-
te verbales; vease capitulo 9) a las técnicas proyec-
tivas puede llegarse a la descripcion, clasificacion
y prediccion del comportamiento del sujeto, ade-
mis de conscguir la explicacion del comporta-
miento a través de atribuciones sobre la vida men-
tal inconsciente y una seric de construcciones
mtrapsiquicas El control se ¢jerceria mediante las
técnicas psicoanaliticas y dindmicas de tratamien-
to claboradas desde este enfoque.

En ¢l caso del modelo médico, la explicacion de
la conducta anormal, al menos teoricamente, da-
ria lugar a un diagnostico en ¢l sentido de que
éste ha de estar basado en una etiologia especifi-
ca, ayudando éste al prondstico (o prediccion) y a
su control. Ahora bien, dado que los sistemas de
clasificacion no tienen una base ctiologica, el ob-
jetivo mas plausible seria el de la clasificacion del
sujeto en estudio. Sin embargo, la severidad de

© Edicioncs Pirimide



una determinada patologia si podria llevar impli-
citos la prediccion y prondstico del caso. En nin-
gun caso ¢l modelo médico (psiquidtrico) podria
llegar a la explicacion y el control de la conducta
a menos que las entidades nosologicas adquirie-
ran una base explicativa, lo cual no parece proba-
ble por ¢l momento. Es tan solo desde un modelo
meédico neuropsicologico cuando la evaluacion
del comportamiento anormal puede ser tomada
como la expresion de una lesion o disfuncion del
SNC, y, con ello, puede llevar implicitas su expli-
cacion y rehabilitacion.

Desde ¢l enfoque conductual de la evaluacion se
pretenden todos los objetivos enunciados referi-
dos a la descripcion, prediccion, explicacion y
control del comportamiento del sujeto en examen.
Ello es factible dado que los principios del apren-
dizaje basan la determinacion ambiental del com-
portamiento tanto en la génesis de los trastornos
comportamentales como en la generacion de ha-
bitos, repertorios basicos de conducta y otras con-
diciones que pueden mantener y controlar la con-
ducta, asi como en su interaccion. Desde este
mismo ambito, el enfoque conductal es capaz de
establecer cudles son las mejores técnicas de ma-
nipulacion para el control del comportamiento.

Desde ¢l modelo cognitive se trata de describir
el comportamiento, predecir qué puede ocurrir en
el futuro y explicarlo en funcion de los ya mencio-
nados constructos cognitivos. Ademis, en contex-
tos clinicos se trata de manipular aquellas varia-
bles cognitivas que se supone son responsables del
comportamiento por ¢l que se consulta, y, en los
altimos anos, se han claborado técnicas de mani-
pulacion para proceder a su control.

Finalmente, desde ¢l modelo constructivista se
rompen las operaciones de la psicologia cientifica
¢ incluso de la consideracion del concepto de ver-
dad o el de realidad puesto que se niega la posibi-
lidad de acceder al mundo objetivo. El modelo
constructivista, ya se ha dicho, pretende exclusi-
vamente el establecimiento de los constructos del
propio sujeto, del significado que el si mismo, los
otros o ¢l atribuido mundo real ticnen para el su-
jeto. Sin embargo, aunque ¢l modelo constructi-
vista sc mucva a nicveles descriptivos, ello no im-
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plica que, desde la dptica cientifica, no se pretenda
desde este modelo predecir o clasificar el compor-
tamiento, dado que existe una ayuda terapéutica
(y. por tanto, control) de los comportamientos al-
terados y también existe conscjo psicologico, por
lo que necesariamente existe prediccion.

4.6. Ambitos de aplicacién

Nuestros modelos difieren, por altimo, en el 4am-
bito de la psicologia aplicada en donde sc sitian.
La evaluacion psicologica, ya se ha dicho, esta fuer-
temente asociada a las distintas aplicaciones de la
psicologia: clinica, educativa, organizacional y del
trabajo como las mas importantes. No tiene nada
de particular que algunos modelos hayan surgido,
fundamentalmente, con el propasito de ser aplica-
dos en una drea concreta y que en esa drea concre-
ta hayan sido elaborados a la hora de responder a
preguntas concretas. Logicamente, esto estd a su
vez relacionado con la utilizacion del modelo en
cuanto a sus posibilidades de descripcion, clasifica-
cion, prediccion y/o explicacion y control.

El modelo del atributo se ha desarrollado desde
la psicologia diferencial y de la personalidad y, en
evaluacion, fundamentalmente, es relevante ante
demandas de orientacion y de seleccion en el am-
bito de las organizaciones, aunque también cuan-
do se trata de realizar una prediccion clinica. Por
¢l contrario, el modele médico —que, en parte, cs
una derivacion clinica y de la salud del modelo del
atributo— se ha dedicado casi totalmente a este
dmbito. Asimismo, el modelo dindmico, por basar-
se en ¢l estudio de la conducta anormal, actuia,
fundamentalmente, en situaciones clinicas y de la
salud.

El modelo conductual ha sido aplicado en todo
tipo de ambitos, a saber, ¢l escolar, de la organiza-
cion, el clinico y el laboratorio, aunque sus mas
importantes hallazgos se situan en el contexto cli-
nico y de la salud.

La aproximacién cognitiva se ha desarrollado,
fundamentalmente, en situaciones de laboratorio
y, de entre las aplicadas, en dmbitos clinicos y
educativos ¢ instruccionales en los que, no cabe
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duda, el estudio de los sucesos mentales puede te-
ner gran interés con vistas a la orientacion y al
cambio (vease la parte segunda).

Finalmente, ¢l modelo constructivista emerge
de situaciones eminentemente clinicas en que la
orientacion y la terapia tienen importancia prio-
ritaria.

Por ultimo, cabe schalar que, a pesar de que
hemos intentado realizar caracterizaciones de los
distintos modelos, no existen diferenciaciones ta-
jantes: cada uno de estos ambitos de aplicacion
ha conllevado prioritariamente un acercamiento
aplicado que, como deciamos antes, se relaciona
con los objetivos cientificos ya mencionados. Asi,
el dmbito escolar requicre esencialmente de orien-
tacion; el ambito del trabajo o de las organizacio-
nes, de seleccion, y la situacion clinica exige, prio-
ritariamente, ¢l tratamiento. No obstante, en un
determinado contexto aplicado se utilizan, de he-
cho, distintos modelos de evaluacion y, desde lue-
go, en todos cllos se aplican diferentes técnicas
procedentes de todos cllos (vease Hersen, 2003).

5. ALTERNATIVAS POLEMICAS

Tres son las alternativas polémicas més impor-
tantes que se han desarrollado en nuestra discipli-
na derivadas de las peculiaridades que, como he-
mos comentado, han surgido de los distintos
modelos de la evaluacion psicologica: lo idiogri-
fico versus lo nomotético, lo cualitativo versus lo
cuantitativo y la evaluacion tradicional versus la
conductual. Vamos ahora a plantear una breve
sintesis de cada una de estas polarizaciones.

5.1. Lo idiografico versus lo nomotético

Segin el fildsofo Windelband, las ciencias pue-
den ser divididas en dos grandes grupos: las no-
motéticas y las idiogrificas. Mientras que las se-
gundas se dedican al estudio de los fenomenos
individuales, las primeras tienen como objetivo el
hallazgo de los principios generales aplicables a
los fendmenos objeto de estudio. Tal division, asi

como ¢l encuadre indebido de la psicologia entre
las ciencias idiogrificas, provoco miltiples discu-
siones. Sin embargo, la psicologia cientifica es,
mequivocamente, una disciplina cuyo objetivo cs
la bisqueda de los principios generales aplicables
a la conducta humana relativos a la percepeion, el
aprendizaje o la memoria, y, por tanto, cs una
ciencia claramente nomotética.

Ya que la evaluacion psicologica ha sido defi-
nida como una subdisciplina de la psicologia, por
fuerza ha de basarse en los principios de la ciencia
de la que surge y a la que sirve. Es mis, su objeti-
vo consiste, precisamente, en el analisis de como
se cumplen y se organizan los principios y proce-
sos psicologicos bésicos en un sujeto especifico.
Ahora bien, esto quicre decir que su objeto fun-
damental reside en el caso concreto o, en otros
términos, en un ente individual. St tomiramos el
término idiogrifico, en su sentido ctimologico,
como aquello referido a lo individual o particular,
y no en su concepeion filosofica, la evaluacion
psicologica podria ser calificada de disciplina
idiografica. Por eso, resulta perfectamente com-
patible una evaluacion idiogrifica —en la que se
analiza, en cada sujeto, los aspectos especificos
relevantes— con una ciencia nomotética de la psi-
cologia. En otras palabras, los principios genera-
kes de la psicologia son los que nos permiten for-
mular hipotesis en relacion con nuestro caso
particular, pero nuestro objetivo prictico estd en
la evaluacion de ese sujeto concreto.

En la figura 1.1 podemos observar sintética-
mente las distintas fuentes de variacion en esta
pokmica. En primer lugar, nuestro objeto de co-
nocimiento es un sujeto individual o un especifico
grupo de sujetos y, por tanto, es idiografico. En
segundo lugar, nuestra base de conocimiento cs
nomotética, como asi lo es la ciencia psicologica.
Por lo que se refiere a las variables y constructos
que utilizamos, éstos seridn seleccionados desde
un banco de constructos psicologicos del que se
escogerdn aquellos que son mas relevantes para el
caso individual; por tanto, son clegidos idiografi-
camente. Pero también podrin seleccionarse en
un concreto caso constructos que sean relevantes
solo para ese caso. Finalmente, por lo que se re-
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